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Nie bedzie urzedowych objasnien okreslajacych kryteria
nalezytej starannosci - czy warto byto denerwowac (kolejny
raz) podatnikow VAT?

Ostatnia aktualizacja: 2018-05-08
Zrédto: INFOR

Skonczyto sie tak, jak (nieskromnie mowigc) przewidywatem. Zresztq nie mogto by¢ inaczej. Sam
pomyst, aby wydac¢ ogolne objasnienia, czy tez ogodlng interpretacje, czyli poglad urzedowy
opisujacy sposoby dotozenia nalezytej starannosci przez podatnikow VAT wynikal albo z
nieznajomosci problemu, albo formulowany byt w zlej wierze. Rozbudzito to jednak naiwne
oczekiwania podatnikow, ktorzy teraz czujq sie oszukani (stusznie). Wiarygodnos¢ dziatan
publicznych dotyczacych VAT-u spadia do poziomu z lat 2008 — 2015, a wydawalo sie, ze gorzej
by¢ juz nie moze. Opinie podatnikow, ktorych ,po raz kolejny wprowadzono w blad”, mogaq miec
skutki sondazowe, a tego politycy raczej nie daruja. I nie powinni, bo wizerunkowa kleska powstata

na zamowienie autorow tego pomystu.

Ale to nie moje zmartwienie, cho¢ nie chciatbym aby w przysztym roku dzieki tej wpadce wrocit do resortu ludzie

0 podobnej wiedzy i pogladach co niedoszty ,,europoset z Bydgoszczu”.

Wyjasnijmy dlaczego od poczatku twierdzitem, ze nie powinno sie mamic¢ podatnikéw zapowiedzig opracowania

urzedowych interpretacji na temat owej nalezytej starannosci. Trzeba przeciez rozumie¢ o co tu idzie. Aby —

mimo uczestnictwa w oszustwie — odliczy¢ VAT z fatszywej faktury, podatnik, ktéry nabyt towar lub ustuge, musi
spetni¢ dwa warunki:

1. nie moze wiedzie¢, czyli réwniez podejrzewaé, ze w czym$ takim uczestniczy (dobra wiara), czyli
nieumysinosc,

2. dobra wiara nie moze jednak wynikac z lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Musi on — mimo braku podejrzen —
dziata¢ z nalezytg starannoscig, czyli niezaleznie od btednie udzielanego kredytu zaufania, prewencyjnie
sprawdza¢ kazdego, w tym potencjalnie nieuczciwego kontrahenta, w sposob tak doktadny, jakby
podejrzewat go o nieuczciwo$é, i mimo tego sprawdzenia w dalszym ciggu nie powzigt jakichkolwiek
podejrzen, ze nabyt towar (ustuge) od oszusta (nalezyta starannosc).

Uprzywilejowany jest wiec ten podatnik, ktory taczy dobrotliwg naiwno$¢ z réwnie gorliwg

nieudolnosciag w stosunkach ze swoimi kontrahentami. Stusznie? Oczywiscie, bo tylko wtedy w sposdb

niezawiniony uczestniczyt w oszustwie, a jego brak swiadomosci (sprawstwo) tego uczestnictwa nie wynikato z

niedbalstwa czy lekkomysInosci.

Sg to — jak tatwo zauwazy¢ — kryteria subiektywne, dotyczace zardwno podatnika jako catosci jak i jego

pracownikdw oraz wspdtpracownikdw. Czy mozna opisac je w sposdb ogdlny nadajgc tym pogladom charakter
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interpretacji urzedowej? Wolne Zarty. Mozna oczywiscie bardzo doktadnie — krok po kroku — opisac w jaki sposob
nalezy sprawdzac¢ kontrahenta przed zamdéwieniem ustugi lub zakupem towaru jak i w trakcie realizacji transakdiji,
ale tylko na dos¢ wysokim poziomie ogdlnosci, bo przeciez inaczej ocenia sie wiarygodno$¢ kontrahenta
wykonujgcego np. ustugi budowlane, a inaczej dostawcow ztomu, czyli towaréw oznaczonych co do gatunku.
Czyli autorzy tego dokumentu powinni roznicowac kryteria w zaleznosci od specyfiki rynku, co nie jest oczywiscie
niemozliwe, ale zwiekszatoby jego objetos¢ do wielkich rozmiardw. Lecz nie to jest najwazniejsze.

Prawa ochronne podatnikéw (zasada nieszkodzenia) miatyby zastosowanie wtedy, gdyby podatnik Scisle
zastosowatby sie do tych kryteridow. Tymczasem rozstrzygajace znaczenie miatoby to, czy podmiot ten stosowat
te kryteria w dobrej wierze, czyli przed zawarciem transakcji niczego nie podejrzewat, czyli wracamy do jego cech
subiektywnych, ktérych nie da sie opisa¢ behawioralnie. Dlaczego wiec racje majg ci, ktorzy twierdza, ze
urzedowe interpretacje (objasnienia) opisujgce dziatania bedgce wyrazem dotozenia nalezytej starannosci,
mogtyby by¢ przedmiotem cichej zmowy oszustow, ktorym trudno bytoby udowodni¢, ze dziatajg w ztej wierze.
Gdyby jednak kto$ zdecydowat sie jednak na wydanie tego dokumentu, to obalenie praw ochronnych
wynikajacych z dostosowania sie do jego nakazéw polegatoby na udowodnieniu $wiadomego uczestnictwa w
oszustwie, czyli stosowania owych kryteriéw w ztej wierze. Czy w $wietle judykatury jest to proste? Oczywiscie.
Wystarczy, ze kontrahent oskarzy podatnika, ze on ,od poczatku wiedziat, ze to lipa”. Wystarczy wyciag z
protokotu z przestuchania, nawet w charakterze podejrzanego.

Po prawie roku pracy resort finanséw chyba zrozumiat ten problem i wycofat sie ze swoich zapowiedzi. Nie miat
zresztg innego wyjscia rowniez z bardziej prozaicznego powodu. Ekspert podatkowy, popierajgc publicznie pomyst
wydania tychze interpretacji (objasnien), wygadat sie, ze dzieki temu uda sie réowniez ukry¢ oszustwa podatkowe.
Nie bytoby w tym nic oryginalnego gdyby nie to, ze pracuje on w firmie, z ktorej wywodzi sie jeden z wysokich
urzednikow resortu. Aby zachowac swoje stanowisko musiat — zresztg stusznie — wycofac sie z tego pomystu.

W oczach podatnikéw to jednak wpadka. Moga sie czuc¢ zawiedzeni a nawet oszukani. Miejmy nadzieje, ze z tej
biedy wyjdzie co$ dobrego dla obywateli i naszego kraju. Rzadzenie wymaga kompetencji, pracowitosci i... dobrej
wiary. Za chwile z réwnie podkulonym ogonem trzeba bedzie wycofac sie z ,,nowej matrycy stawek VAT”. Niestety
resort finanséw bywa przyktadem ,gtebokiego panstwa”, ktore realizuje swdj program podatkowy, a opozycja
stusznie twierdzi, ze to sg jej pomysty.

Na koniec do$¢ proste spostrzezenie dotyczace owej ,metodyki” na temat nalezytej starannosci, ktdrg
opublikowat resort w formie komunikatu. Metodyka ta, adresowana do organdw podatkowych, nie nakazuje
sprawdzi¢ podstawowego kryterium wiarygodnosci kontrahenta, ktorym jest podmiot doradzajacy
mu w sprawie VAT-u. Podatnicy w wiekszosci dobrze wiedza, kto zajmuje sie ,optymalizacig VAT-u” i
sprawdzajg, czy ich dostawca (ustugodawca) nie ma takiego zaplecza. Dziw bierze, dlaczego organy skarbowe

majg nie widzie¢ tego problemu?

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://biznes.interia.pl/szukaj/news/weryfikacja-kontrahenta-dla-potrzeb-vat-u-sprawdzmy-kto-
mu,2566557?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome

Weryfikacja kontrahenta dla potrzeb VAT-u: sprawdzmy, kto
mu "optymalizuje” ten podatek

Czwartek, 3 maja 2018 (06:00)

Podatnicy VAT-u, ktorzy dzis podejrzewaja, ze padli ofiarg tego podatku w latach 2009-2016,
majg za sobg wiele nieprzespanych nocy. Dobrze wiedza, ze nikt im nie uwierzy, ze dziatali
w dobrej wierze, ze naiwnie zaufali oglupiajacej propagandzie na temat wspoélnotowego
VAT-u, ktéry miat by¢ nie tylko "bezpieczny" i "przewidywalny", lecz rowniez prosty (co byto
juz kompletng bzdura) - przekonuje prof. Witold Modzelewski.

Obecna ustawa o VAT stata sie przeklenstwem kazdego uczciwego podatnika, bo stawia go w
pozycji przegranej w starciu z oszustem (przepraszam: "kontrahentem agresywnie
optymalizujgcym obcigzenia podatkowe"). Jak odrézni¢ go od uczciwego dostawcy? Czy kto$
przez poprzednie dziesiec lat nawet tylko w ograniczony sposéb ostrzegt ich przed rozpasanymi i
do dzi$ bezkarnymi oszustami? Dlatego tak wielu przedsiebiorcéw odwrdcito sie od liberatow przed
ponad dwoma laty i zagtosowato na prawice, ktéra zapowiedziata zastgpienie tego maszkarona
nowg ustawg o VAT. Beneficjenci "liberalnych" przepiséw okazali sie jednak zbyt silni i juz na
poczatku 2016 r. storpedowali zamiary rzgdzacej wiekszosci i 6w knot legislacyjny zyje i kréluje do
dzis. Wiecej: wywodzacy sie z biznesu podatkowego oficjele méwig dzis jezykiem liberatow
twierdzgc, ze nie trzeba uchwali¢ nowej ustawy. To jest bardzo zly sygnat dla uczciwych
podatnikéw, bo mogg po raz kolejny spodziewaé sie przystowiowego noza w plecy ze strony
"optymalizatorow".

Jak wiec zabezpieczy¢ przed ich machinacjami? Nie ma centralnego rejestru faktur, nie ma
wiarygodnego rejestru podatnikdw i innych zapowiadanych w kampanii wyborczej zmian
chronigcych uczciwy biznes. Resort od ponad podt roku nie jest w stanie wydac¢ urzedowych
objasnien okreslajgcych "nalezytej starannosci” i chyba juz tego nie zrobi. Co robi¢? Odpowiedz
jest mimo wszystko dos¢ prosta. Uczciwi i bezradni podatnicy powinni ryzykownym kontrahentom
zadac¢ pytania: kto wam "optymalizuje" ten podatek? Czy aby nie ci, ktérzy upowszechnili w naszym
kraju karuzele podatkowe a dzis réwnie gorliwie deklarujg, ze zwalczajg jakas "luke podatkowg"?
Po co uczciwy podatnik, ktory nie chce wystawiaé fikcyjnych faktur, miatby zadawaé sie z tego
rodzaju biznesem? Przeciez to wstyd oraz podwaza to wiarygodnos¢ rynkowg. Réwniez organy
skarbowe od pewnego czasu dobrze wiedza, kto "optymalizowat" ten podatek, skad przyszty do
nas "wynalazki" bedgce zrodtem nieszczes¢, zwyktych, uczciwych ludzi.

Jest réwniez pomyst daleko idgcy, zapewniajgcy tzw. transparentnosé tego rynku: podatnicy majg
mie¢ obowigzek nie tylko raportowac wladzy o stosowanych "schematach optymalizacyjnych", lecz
rowniez o podmiotach, ktére im to doradzity. Skoro wladza bedzie to wiedzie¢, to dlaczego
kontrahent, ktéry moze by¢ rowniez ofiarg tych pomystéw nie powinien by¢ o tym publicznie
poinformowany? Formalnie od dnia 1 lipca br. ma by¢ podany do publicznej wiadomosci petny i
wiarygodny wykaz podatnikéw zarejestrowanych jako VAT - czynnych. Majg tam by¢ podane
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réznego rodzaju informacje, ktére dzis nie sg wiedzg publiczng. Dlaczego nie uzupetnig tych
informaciji wiasnie o firmy, ktére zajmujg sie "optymalizacjg VAT - u"? Dla tych, ktoérzy nie muszg
sie wstydzi¢ tego co robig, bytaby to reklama i zarazem publicznym zobowigzaniem, ze robig to w
sposob bezpieczny dla klienta i jego kontrahentow.

Na koniec szokujgca informacja: w czasach liberatdw biznes zajmujgcy sie unikaniem
opodatkowania organizowat ranking ... urzedow skarbowych. Bylo to zupetnie normalne, bo
przeciez wiadomo jaki urzad byt najbardziej przyjazny dla tego biznesu. Zwroty VAT - u wzrosty
wowczas o prawie 100 proc. - byto za co chwali¢. Okazuje sie, ze ranking ten jest w dalszym ciggu
organizowany, w dodatku pod patronatem ... Ministra Finansow. Je$li to jest prawda, to racje majg
ci, ktorzy twierdzg, ze PiS z kretesem przegrat wybory w tym resorcie, a tylko patrzy, jak kolejny
"spoteczny doradca" z tego biznesu bedzie doradza¢ szefowej resortu. Czy znamy juz jego
nazwisko?

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://biznes.interia.pl/podatki/news/komisja-sledcza-do-spraw-vat-u-przewroci-do-gory-
nogami,2564805,4211?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome

Komisja sledcza do spraw VAT-u przewréci do gory
nogami biznes podatkowy

Czwartek, 19 kwietnia (06:00)

Komisja sledcza do spraw wyludzen VAT-u moze zadecydowaé¢ o wyniku wyboréw w 2019 r. Opozycja moze
przekonywac opinie publiczng, ze idzie tu o polityczng dintojre (z rzadem Donalda Tuska) i moze nawet
uwierzy w to czes¢ liberalnego elektoratu. Jednak z perspektywy przedsiebiorcéw patologie tego podatku
wygladaja zupetnie inaczej.

Dla tych zwyktych uczciwych ludzi (czyli wiekszosci) podatek ten byt najwiekszym zagrozeniem, duzo wiekszym niz
zagraniczni lub krajowi konkurenci. Wigkszym byty tylko banki, ale z nimi, po frankowym armagedonie, nikt nie chce
mie¢ nic wspolnego, gdyz utracity elementarng wiarygodnosgé.

Czego najbardziej bat sie zwykty biznesowy smiertelnik? Odpowiedz jest prosta: nieobliczalnego "pogladu” prawnego
organu podatkowego lub sgdu administracyjnego, ktéry juz to "poglad" dawno zastagpit przepisy prawa. Podatnik
przeciez musi "z marszu" stosowaC nowe przepisy podatkowe, rozumie je tak jak umie, z reguly kierujgc sie
oportunizmem interpretacyjnym lub naiwno$cig (czyli dziata w dobrej wierze).

Po latach moze sie jednak okaza¢, ze na temat tego przepisu organ lub sgd ma zupetnie inny "poglad" ("tutejszy
urzad nie podziela¢ poglgdu podatnika") i na jego "podstawie" wydaje decyzje okreslajgcg zalegtos¢ podatkowa,
a potem sprawca jest karany za popetnienie przestepstwa skarbowego. Utarto sie nawet porzekadto, ze podatnicy
VAT z definicji nie artykutujg swoich pogladéw prawnych, bo ujawniajg tym samym swoj najstabszy punkt. Skoro kto$
dowie sie, jakim pogladem sie kierujesz, to twdj przeciwnik (ktokolwiek nim jest) moze sformutowac kontrpoglad,
ktéry ma te przewage, ze moze byé pogladem wiadzy.

Problem jest stary jak stara jest kazda biurokracja panstwowa, ktérej wiadza wynika "z prawa do interpretacji
przepisow": dlatego tobg rzadze, bo méj poglad bedzie wazniejszy od twojego. Kiedys, kiedy pemitem funkcje
publiczng walczylem ztg postawa ograniczajgc woluntaryzm interpretacyjny podlegtych organéw. W rewanzu
zorganizowano na mnie nagonke, w ktérej zarzucano mi, ze "zasypywatem" (kilkoma w roku) tego rodzaju
poleceniami podlegty aparat. Dzi$ resort wydaje co rok kilkadziesiat tysiecy interpretacji urzedowych.

Podatnicy rowniez wiedzg, ze jest inny $wiat wspdlnotowego VAT-u, do ktérego nie majg oni dostepu. Tworzyli go
(tworza do dzis?) dwie grupy uprzywilejowanych:

1. bezkarni oszusci podatkowi, ktérzy wystawiali falszywe faktury i prawdopodobnie nigdy nie zaptacili grosza
podatku, a dalej, w najlepsze, prowadzg swoje "interesy" juz pod nowymi szyldami; dziwili sie tylko, ze nikt sie
nimi nie interesuje, a organy podatkowe pastwig sie tylko nad ich ofiarami, czyli naiwnymi nabywcami towaréw
od oszustéw na rzecz ktérych wystawiono z tego tytutu fatszywe faktury,

2. tzw. zagraniczni inwestorzy, nad ktérymi rozpostarto niewidoczny parasol nietykalnosci, wyptaca sie im bez
zadnej kontroli gigantyczne zwroty VAT-u, mimo ze ich struktury czesto miaty i majg wyjgtkowo wrecz
"optymalizacyjny" charakter.
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Cechg "liberalnej demokracji" w naszym, polskim wydaniu, byt podziat biznesu na tych lepszych, ktérzy nie maja
ktopotéw z VAT-em (i innymi podatkami), oraz na catg reszte, czyli milczacg wiekszos¢, ktéra mozna zniszczy¢
"zmiang pogladdéw". Sprzyjat (i sprzyja) temu:

e chaos interpretacyjny: organy podatkowe sg w stanie uzyskac potwierdzenie przez sgdy prawie kazdego,
nawet zupetnie absurdalnego pogladu, zwtaszcza gdy jest "oryginalny" i bardzo odlegty tresci krajowych
przepiséw, a mozna go uzasadnia¢ prawem unijnym,

e "prawotwodrcze wyroki NSA": jest to zmora, budzgca w nocy kazdego uczciwego podatnika. Okazuje sie, ze
mozna przez lata stosowac¢ zgodnie z jego trescig przepis, a organ moze narzuci¢ swojg, sprzeczng z jego
tredcig "interpretacjg"”, ktérg nastepnie "podzieli" sgd w "prawotwoérczym wyroku" (koszmar, ktérego nie jest
w stanie zrozumieé zwykty przedsiebiorca).

Komisja sledcza powinna sprawdzi¢, dlaczego funkcjonariusze publiczni utworzyli 6w parasol nad uprzywilejowanymi
a przede wszystkim:

e ile zwrécono VAT-u tym podmiotom,
e ile bylo kontroli podatkowych i skarbowych w "miedzynarodowych" koncernach ifirmach "zagranicznych
inwestoréw".

Uprzywilejowani nie ukrywali, ze kluczem do ich sukcesu jest tzw. biznes podatkowy, ktory miat "wysmienite relacje”
z wysokimi urzednikami. Oni réwniez nie kryli swoich sympatii. Na relacjonowanych przez media imprezach
organizowanych przez 6w biznes na honorowych miejscach zasiadali wysocy funkcjonariusze publiczni (nie tylko
urzednicy z resortu finansow). Komisja powinna sprawdzi¢, ktére firmy zajmujgce sie unikaniem opodatkowania
miaty dostep na salony wtadzy i mogty zapewni¢ éw parasol. Najprosciej to sprawdzi¢ przez... zatrudnienie bytych
urzednikow resortu finanséw. Kiedys, jeszcze w latach dziewieédziesigtych XX wieku obowigzywat niepisany zakaz
kontaktu urzednikow skarbowych z bytymi pracownikami tego resortu. Po to, aby wykluczyé wszelkie podejrzenia
o tzw. klientelizm. Z tego co wiem liberatowie (przedtem ci lewicowi) dawno zapomnieli o tym zakazie. Jezeli
dziatania komisji potwierdzg, ze to wlasni biznes podatkowy przyczynit sie do patologizacji tego podatku (np. kto
zatatwiat tzw. krajowe odwrotne obcigzenie na kolejne towary?), to rynek ten przezyje trzesienie ziemi, bo tego
rodzaju dziatania stanowig naruszenie nie tylko etyki zawodowej. Dobrze, Ze tak sie stanie, bo po o$miu latach
"liberalnych" rzadéw roéwniez w doradztwie podatkowym prestiz tego zawodu siegngt dna, gtdwnie w wyniku
przeksztatcenia czesci doradcéw w lobbystéw, ktorzy zatatwiajg nieptacenie podatkow.

Na koniec pewna informacja: kto$ z obecnej opozycji powiedziat, ze lobbysci wywodzacy sie z "miedzynarodowego”
biznesu podatkowego, ktéry w2008 r. przekonywat postéw, Ze sankcje w VAT sg sprzeczne zprawem
wspoélnotowym, wkrecit sie do... resortu finanséw i peni tam wysokg funkcje. Jezeli to prawda, to juz rozumiem
dlaczego trafit do kosza projekt nowej ustawy o VAT, ktéry opracowato Prawo i Sprawiedliwosci w 2015 .

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://biznes.interia.pl/podatki/news/modzelewski-czy-komisja-sledcza-do-spraw-vat-ujawni-
kulisy,2563578,4211?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome

Modzelewski: Czy komisja sSledcza do spraw VAT
ujawni kulisy najwiekszej kradziezy w naszej historii?

Witorek, 10 kwietnia (06:00)

Dilugo oczekiwane powotlanie przez Sejm komisji sledczej, ktéra ma zbadaé¢ przyczyny
kradziezy tysigclecia (nikt nigdy w czasie pokoju nie okradt naszego panstwa na kwoty
liczone w setkach miliardow ztotych), bedzie najwazniejszym wydarzeniem o historycznym
znaczeniu - napisat dla Interii Witold Modzelewski z Instytutu Studiéow Podatkowych.

Obywatele majg szanse dowiedzie¢ sie, na czym polega cicha zmowa elit politycznych, czesci
biznesu, firm konsultingowych, medidéw, ekspertéw oraz funkcjonariuszy publicznych (nie tylko
urzednikéw), ktora przyczynita sie do tej kradziezy. Stracili przeciez uczciwi obywatele, ktérzy
legalnie wptacali podatek od towaréw i ustug po to, aby beneficjenci tej zmowy mogli "legalnie”
otrzymac te pienigdze w formie zwrotéw wptacanych im przez urzedy skarbowe. Wspdlnotowa
wersja tego podatku pozwala na tego rodzaju transfery: od co najmniej 10 lat dziatania te byly
jawne i nieukrywane przez najwazniejszych graczy na tym rynku.

Zjawisko to narastato od 2008 roku, osiggajgc swoje apogeum w 2015 roku. Kwota utraconych
bezpowrotnie dochodéw budzetowych przekroczyta 16 mid zt, a nienalezne zwroty wynosity ok. 19
mld zt - razem 35 mld zt. Dziatania te byty (i jeszcze sg) pozornie legalnie, bo w ustawie o podatku
od towardw i ustug znalazly sie przepisy, ktére tworzg tu parasol ochronny.

Lista tych przepiséw jest powszechnie znana, acze$¢ nich wprowadzono pod hastem...
uszczelnienia tego podatku. Tylko dzieki zmowie, w ktdrej uczestniczyli nie tylko eksperci, ale
rowniez media, mozna byto wméwi¢ opinii publicznej, ze sg to rozwigzania "zgodne z prawem
unijnym"”, a podatek ten stat sie "bardziej cywilizowany".

Komisja $ledcza musi ustalic:

e kto lobbowat za wprowadzeniem tych przepisow,

e dlaczego funkcjonariusze publiczni ulegli temu lobbingowi,

e ile kosztowato zatatwienie przepiséw pozwalajacych na nieptacenie VAT-u (np. tzw.
krajowego odwrotnego obcigzenia),

e czy wspierajgcy te rozwigzania eksperci byli w rzeczywisto$ci lobbystami uczestnikow tej
Zmowy,

e dlaczego nikt nie kontrolowat najwazniejszych beneficjentéw tej zmowy, mimo ze wtadza
dobrze wiedziata, komu iile wptaca zwroty tego podatku: warto przypomnie¢ opinii
publicznej, ze co rok milion deklaracji w tym podatku wykazuje prawo do zwrotu podatku,
a wyptacenie z tego tytutu kwoty zblizajg sie do 100 mld zt rocznie,

e kto zarobit na wprowadzeniu w bfgd opinii publicznej, ze przepisy pozwalajgce na
wytudzenie zwrotéw majg na celu... przeciwdziatanie oszustwom podatkowym,

Materialy szkoleniowe - 2018




INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

e ile Ministerstwo Finanséw zaptacito firmom doradczym, ktére zajmujg sie ucieczkg od
podatkéw za "doradztwo", a zwlaszcza za owe "instrumenty informatyczne”, ktére daty jak
dotad zarobi¢ biznesowi informatycznemu (ciekawe ile?),

e dlaczego przez tyle lat tolerowano handel paragonami po to, aby wyludzi¢ wystawienie
fatszywych faktur.

Najwieksza w historii grabiez naszego kraju, poréwnywalna tylko z rabunkiem okupujgcych nas
najezdzcow w czasie wojen, musi zosta¢ wyjasniona, a winni muszg by¢ osgdzeni przez wymiar
sprawiedliwosci. Oczywiscie nie odzyskamy wytudzonych kwot, ktére juz dawno zasility m.in.
"miedzynarodowe rynki finansowe". Najwazniejsze, aby firmy oraz ludzie, ktérzy uczestniczyli w tej
zmowie, przestali nas ogtupia¢ na temat tego podatku, zyskujac co najwyzej stawe "tworcéw luki
podatkowej".

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/split-payment/776974, Trzeba-zasadniczo-poszerzyc-
uprawnienia-podatnikow-VAT-korzystajacych-z-podzielonej-platnosci.html

Trzeba zasadniczo poszerzyc
uprawnienia podatnikow VAT
korzystajqcych z podzielonej ptatnosci

Ostatnia aktualizacja: 2018-04-03

Zrodto: INFOR

Kluczowym problemem koncepcji tzw. podzielonej ptatnosci w podatku od towarow i ustug
s3 uprawnienia podatnika, ktéry korzystajac z tego rozwigzania, odliczy ,zaptacony”

podatek wynikajacy z faktury zakupu — twierdzi profesor Witold Modzelewski.

Wiemy, ze od dnia 1 lipca 2018 r. wejdg w naszym kraju przepisy wprowadzajgce te mozliwos¢ (wptata

na rachunek VAT kontrahenta).

Niestety, wbrew projektom opracowanym w 2015 r., (opracowano wtedy projekt nowej ustawy o VAT)

zrezygnowano z najwazniejszego przywileju nabywcy, ktoéry miat obowigzywaé w tym przypadku, w

postaci zachowania prawa do odliczenia nawet gdy faktycznie uczestniczyt on w oszustwie podatkowym

i powinien to prawo utraci¢. Jedynym wyjatkiem miat by¢ przypadek, gdy nabywca $wiadomie i celowo

uczestniczyt w tym oszustwie, czyli dziatajgc z winy umysinej w zamiarze bezposrednim. Gwarancja

zachowania prawa odliczenia przy zastosowaniu podzielonej ptatnosci obowigzywataby w przypadku,
gdy:

e nieSwiadomie uczestniczyt w tym oszustwie niezaleznie od tego, czy dotozyt, czy tez nie dotozyt w
tym przypadku nalezytej starannosci (ta przestanka nie bytaby wtedy badana),

e podejrzewat, ze uczestniczy w oszustwie, lecz mimo dotozenia nalezytej staranno$ci nie miat
dowoddw, Zze dokonat odliczenia, bo oszust stworzyt ,mocne” pozory swojej ,uczciwosci”, a podatnik
zaryzykowat zabezpieczajgc sie wiasnie owg podzielong ptatnoscia.

Uchwalone przez Sejm przepisy nie dajg podatnikom tych gwarancji: w kazdym przypadku, mimo

zastosowania podzielonej ptatnosci, tracg oni prawo do odliczenia gdy $wiadomie lub nieSwiadomie

uczestniczg w oszustwie. Jedynym przywilejem jest tu tylko brak zastosowania sankcji wynikajacych z

art. 112 b i 112 c ustawy o VAT, zresztg z pewnym wyjgtkiem: nie ma zastosowania, gdy podatnik

wiedziat, ze uczestniczy w oszustwie. Wiedziat - to znaczyt byt pewien, albo podejrzewat, ze tak jest.

Biorgc pod uwage obecny szeroki sposob definiowania tego pojecia ,wiedzy co do uczestnictwa w

oszustwie”, podatnicy bedg karani nawet wtedy, gdy zastosowali podzielong ptatnos¢. Moze to

skompromitowa¢ catg idee podzielonej ptatnosci, co bedzie historycznym btedem, ktérego mozna
jeszcze unikng¢ zmieniajgc proponowane przepisy dotyczace podzielonej ptatnosci zgodnie z projektem
nowej ustawy o VAT z 2015 roku, o ktérym byta wyzej mowa. Trzeba bowiem widzie¢ specyfike tego

rozwigzania: nabywca bedzie przekonywat dostawce (ustugodawce), zeby zgodzit sie na zastosowanie
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podzielonej ptatnosci tylko wtedy, gdy bedzie bat sie odliczy¢ podatek naliczony z tego tytutu bez
zabezpieczenia w postaci zapfaty na rachunek VAT. Co to znaczy? Przeciez to jest okolicznosé
wskazujgca, ze podatnik $wiadomie uczestniczyt w oszustwie, czyli podejrzewat, ze postuzy sie fatszywa
fakture zakupu. A to podwaza nie tylko domniemanie dziatania w dobrej wierze.

Nalezy réwniez odnie$¢ sie do pomystu, aby zastosowanie podzielonej ptatnosci byto dowodem ...
dotozenia nalezytej starannosci. Przestanka ta ma znaczenie, gdy podatnik nie wiedziat, ze uczestniczy
w oszustwie, co przeciez bedzie tu stawiane pod watpliwos¢: albo brak $wiadomosci oraz nalezyta
starannos¢, albo $wiadome uczestnictwo.

Niemniej istotnym zagadnieniem jest brak przywileju niekaralnosci w przypadku skorzystania z
podzielonej ptatnosci w przepisach wchodzacych w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. Faktem jest, ze
uczestnictwo w oszustwie wigze sie z uzyciem (postugiwaniem sie) sfatszowang fakturg, co rodzi
podejrzenie popetnienia przestepstw okreslonych w art. 62 §2 KKS i art. 270 a i 271 a KK. Jezeli
podzielona ptatnos¢ nie bedzie chroni¢ odliczenia, to bedg tu mie¢ réwniez zastosowanie art. 56 i 76
KKS. Nie rozwigzano tego problemu ustawowo, co jest btedem: fakt zastosowania podzielonej ptatnosci

bedzie okolicznoscig wskazujacg $wiadome popetnienie tych przestepstw.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/podatnik-vat/776146,Wazniejsza-jest-definicja-dobrej-wiary-niz-
kryteria-dochowania-nalezytej-starannosci.htmi

Wazniejsza jest definicja ,, dobrej
wiary” niz kryteria ,,dochowania
nalezytej starannosci”

Ostatnia aktualizacja: 2018-03-20

Przed zawarciem umowy z nieznanym podmiotem sprawdza sie jego wiarygodnos¢ i nie
trzeba o tym podatnikom przypomina¢ w sposob urzedowy — pisze profesor Witold
Modzelewski. Rzeczywistym niebezpieczenstwem dla tych podmiotéw jest dziatanie
prawdziwych oszustow, ktorzy umieja ,przekreci¢” kazdego. Zdaniem profesora
Modzelewskiego przede wszystkim nalezy przyja¢ inng definicje dobrej wiary: jezeli
wlasciciel lub zarzad zostali oszukani przez dzialajacych w zltej wierze podwiadnych, to
podatnik nie moze by¢ uznany — tak jak teraz — za ,$wiadomie uczestniczacego w

oszustwie”.

Po jednym z moich tekstdw dotyczacych resortowego pomystu urzedowego okreslenia kryteridw
Jnalezytej starannosci” dla podatnikow VAT, ,anonimowy informator” powiedziat, ze ,do Wielkanocy”
prace nad tym dokumentem zostang wreszcie zakoniczone. Dlaczego do napisania tych kilkunastu
banatéw charakteryzujacych konieczng (?) gorliwosS¢ podatnikéw trzeba byto az sze$S¢ miesiecy?
Ciekawe, czy wptyw na ten dokument majg eksperci zapamietani z ,wysmienitych relacji”, ktoére mieli z
urzednikami z czaséw ,liberalnych”. Swojg drogg niewielu jest w stanie zrozumie¢ dlaczego
Luszczelnianiem VAT-u" zajmujg sie w dalszym ciggu réwniez ludzie, ktorzy ,upraszczali” go w latach
2008-2016?

Wiemy réwniez, ze gdyby nie strach przed wieloletnimi karami wiezienia za fatszowanie i ,uzywanie”
sfatszowanych faktur, o dwudziestomiliardowym wzroscie dochodéw budzetowych z VAT-u w 2017 r.
mozna by tylko marzy¢. Na razie autorstwo tego sukcesu mozna przypisa¢ gtownie nowelizacji Kodeksu
karnego, prokuratorowi generalnemu oraz realizacji tylko jednego postulatu PiS-u z kampanii wyborczej,
czyli wprowadzenia granicy pfatnosci z tytutu WNT paliw silnikowych.

Pozostate zmiany, ktdrymi wspodtczesnie zasypuje sie podatnikéw VAT, nie majg istotnego znaczenia
fiskalnego — najwiecej dajg zarobi¢ firmom informatycznym.

Czy réwnie przemyslane bedag owe ,kryteria nalezytej starannosci”, nad ktérymi tyle miesiecy pracuje

resort finansow? Wiemy, ze ,oczekuje ich uczciwy biznes”, o czym zapewniat na tamach jednego z
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dziennikdw biznesowy kolega jednego z wysokich urzednikdw. Moze to prawda, ale uczciwi podatnicy,
ktérzy nie zajmujg sie ,optymalizacjg VAT-u”, raczej nie interesujg sie resortowymi pomystami. Ich
rozumowanie jest z reguly inne: nikt nie kupuje towaréw oraz ustug od podejrzanych kontrahentow i
nie wchodzi w podejrzane transakcje. Dlaczego? Nie musze ttumaczy¢. Przed zawarciem umowy z
nieznanym podmiotem sprawdza sie jego wiarygodnosc i nie trzeba o tym podatnikom przypomina¢ w
sposob urzedowy. Rzeczywistym niebezpieczenstwem dla tych podmiotéw jest dziatanie prawdziwych
oszustow, ktorzy umiejg ,przekreci¢” kazdego. Jak sie to robi? Trzeba ,podej$¢” uczciwego i naiwnego
podatnika: robi to dobrze zamaskowany stup, zarabiajacy na nieptaceniu VAT-u. Niezbednym
elementem jego strategii jest pozyskanie pracownika nabywcy. Po co? On stworzy dla niego ,parasol
zaufania”. Nie sposob zapobiec tego rodzaju dziataniom, bo mafie podatkowe mogg kupi¢ kazdego,
kogo chca, bo biedny kraj jest bardzo podatny na korupcje. Rola tego cziowieka (, kreta”) jest jednak
troche bardziej ztozona. On réwniez zeznaje organowi kontroli lub w $ledztwie, ze (jakoby) sygnalizowat
w firmie trefny charakter tych transakgji, lecz ,,nikt go nie chciat stuchac¢”. A to wystarczy aby stwierdzic,
ze ,podatnik wiedziat ze uczestniczy w oszustwie”, czyli dochowanie jaki$ tam kryteriéw starannosci nie
ma juz zadnego znaczenia. Na tym stanowisku stojg organy oraz sady administracyjne. Czyli ofiara
oszustwa staje sie rowniez ofiarg losu.

Co nalezy zmieni¢? Przede wszystkim nalezy przyjac inng definicje dobrej wiary: jezeli wiasciciel lub
zarzad zostali oszukani przez dziatajgcych w ztej wierze podwitadnych, to podatnik nie moze by¢ uznany
— tak jak teraz — za ,$wiadomie uczestniczacego w oszustwie”. Oczywiscie jezeli taki stan miat miejsce
przez lata, a wiasciciel (zarzad) nie sprawowat dostatecznego nadzoru nad owym ,kretem”, to ocena
tego stanu faktycznego w Swietle kryteriow dobrej wiary nie bedzie juz tak jednoznaczna.

Konkluzje sg do$¢ oczywiste: najwazniejsza jest odpowiedZ na pytanie, jak interpretowac pojecie
Jhieswiadomego uczestnictwa w oszustwie”? O czyjg nieSwiadomos¢ tu idzie? Kazdej osoby, ktdra
zatrudnia podatnika? Réwniez tych, ktorzy dziatali w ztej wierze? Chyba nie. Powinna odby¢ sie na ten
temat powazna debata réwniez z udziatem podatnikéw poszkodowanych przez oszustéw podatkowych,

oczywiscie bez udziatu tych, ktorzy narazg podatnikéw na tego rodzaju ryzyko.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/faktura/775900,Czy-zmarly-podatnik-obowiazany-jest-do-
wystawiania-duplikatu-faktury.html

Czy zmarly podatnik obowigzany jest
do wystawiania duplikatu faktury?

Ostatnia aktualizacja: 2018-03-16
Zrédto: INFOR

Opowiesc jest dos¢ banalna i typowa: podatnik przed kilku laty kupowat towary i ustugi od
kontrahenta bedacego osoba fizyczna. Otrzymywat faktury, za ktore zaptacit, odliczy}
podatek naliczony od podatku naleznego ewidencjonujac prawidiowo te faktury w
rejestrze zakupu. Zlozyt prawidlowa deklaracje VAT-7. Podczas rutynowej kontroli
stwierdzono, ze faktury zakupu za ten rok zostaly z przyczyn niezaleznych od podatnika
zniszczone lub znaczaco uszkodzone. Kontrolujacy zazadali aby uzyskat od dostawcow ich
duplikaty. Niestety w tzw. miedzyczasie kontrahent zmarl, a jego dziatalnosci nastepcy nie
kontynuowali. Wobec braku duplikatow wydano decyzje okreslajaca zalegtos¢ podatkowa

w wysokosci dokonanego odliczenia.

Czy stusznie? Na pewno nie, bo obiektywnie nie byto mozliwosci uzyskania duplikatu a faktury

bezspornie istniaty w momencie odliczenia. Co prawda dokument ten juz nie istniat w czasie kontroli,

czyli naruszono art. 112 ustawy o VAT, ale jego utrata byta wynikiem dziatania sity wyzsze;j.

Trzeba jednak zada¢ wrecz fundamentalne pytanie, czy ryzyko Smierci kontrahenta w tych

okolicznosciach musi wigzac sie z utratg prawa do odliczenia, bo przeciez zaden podatnik nie ma na to

wptywu (banat)? Czy $mierc kontrahenta, ktory nie ma nastepcow prawnopodatkowych jego dziatalnosci

gospodarczej, powinna wejs¢ do panteonu najwazniejszych ryzyk podatkowych? Na razie tak jest, nie

bede ukrywat oceny, z jakg spotyka sie ten poglad wsrod podatnikow: jest to ich zdaniem nonsens,

ktory w dodatku wynika z niezrozumienia istoty podatku naliczonego i prawa do odliczenia.

Postaram sie to mozliwie prosto wyjasnic:

1. podatkiem naliczonym jest podatek nalezny, ktory powstat ex lege z tytutu czynnosci na podstawie
ktérego podatnik nabyt towar (ustuge),

2. podatek naliczony powstaje z mocy prawa,

3. prawo do jego odliczenia moze zostac zrealizowane, gdy wystawiono z tytutu dostawy ($wiadczenia
ustugi) fakture,

4. podatnik musi posiadac te fakture w okresie rozliczeniowym, za ktoéry lub w ktérym dokonat
odliczenia,

5. jezeli prawidlowo prowadzit rejestr zakupu i ztozyt deklaracje, to jego prawo zostato skutecznie

zrealizowane i jest niepodwazalne,
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6. podatnik powinien przechowywac ewidencje oraz rejestry do czasu uptywu terminu przedawnienia
zalegtosci podatkowych, lecz gdy utracit oryginat faktury nie traci wstecznie prawa do odliczenia,
7. jedli jg jednak utracit (niezaleznie od przyczyny) moze udowodnic fakt jej istnienia przy pomocy:

e duplikatu,

o innych dowoddw, jezeli nie ma obiektywnej mozliwosci wystawienia duplikatu; pamietajmy, ze
podmiot zobowigzany do wystawienia duplikatu moze réwniez bezprawnie odmowic¢ jego
wystawienia i nikt nie moze go w tym wyreczyc.

Powyzsze zasady wynikajg z art. 86, 99, 109 i 112 ustawy o VAT. Wystarczy je doktadnie przeczytac.
Przyjmujgc za dobrg monete zaprezentowany na wstepie poglad prawny nalezatoby postawic teze, ze
rowniez nieboszczyk powinien by¢ ,obowigzany” do wystawienia duplikatu faktury. Gdy jednak nie
istnieje podmiot zobowigzany, to wygast bezpowrotnie obowigzek, ktdry na nim cigzyt.

Niestety w praktyce pojawiajg sie poglady, ktore wigzg prawo do odliczenia z art. 112 ustawy o VAT;
przepis ten jednak zobowigzuje podatnika wytacznie do przechowywania faktur do czasu uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jest to poglad sprzeczny rowniez z art. 88 tej ustawy, ktory
taksatywnie okresla przypadki gdy podatnik nie ma prawa do odliczenia: przepis ten nie wymienia
przypadku braku zachowania tego dokumentu w terminie wynikajgcym z art. 112 tej ustawy w
przypadku braku mozliwosci wystawienia duplikatu faktury.

W moim przekonaniu problem polega na nieporozumieniu. Duplikat jest niezbedny do dokonania
odliczenia, czyli podatnik powinien posiada¢ ten dokument w czasie, gdy wykonuje to prawo. Nie jest
on natomiast warunkiem prawa do zachowania skutecznosci tego odliczenia; jezeli istniejg inne dowody,
ze faktura istniata w momencie dokonania odliczenia, nie ma koniecznosci wystawiania duplikatu i caty

spor staje sie bezprzedmiotowy.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/775154,Wazniejszy-jest-centralny-rejestr-podatnikow-VAT-niz-
jakies-urzedowe-kryteria-nalezytej-starannosci.html

Wazniejszy jest centralny rejestr
podatnikow VAT niz jakies urzedowe
,Kryteria nalezytej starannosci”

Ostatnia aktualizacja: 2018-03-09

Gdy nawet udaloby sie wydac jakies , 0gdine objasnienia”, ktore zastosowalyby naiwnie
jaki$ podatnik VAT, to wpadiby w pulapke, ktorg zapamietatby na cale zycie — pisze
profesor Witold Modzelewski.

Z odpowiedzi ministra finanséw na interpretacje poselskg nr 18559 dowiadujemy sie, ze kolejny, lutowy termin
ogtoszenia urzedowych kryteridw ,dotozenia nalezytej starannosci” w podatku od towardw i ustug nie bedzie
dotrzymany.

Moze lepiej wycofac sie z tego pomystu? Prace trwajg juz sze$¢ miesiecy (od wrzesnia 2017 r.). Resort finanséw
zupetnie niepotrzebnie uwikiat juz drugiego szefa resortu w te sprawe, zapowiadajac opracowanie owych kryteriéw
a nastepnie co miesigc przesuwajac termin ich ogtoszenia.

Dajmy spokdj: chyba faktyczni autorzy tego dokumentu podjeli sie zbyt trudnego zadania i lepiej niech tego nie
robig. Gdy nawet udatoby sie wydac jakie$ ,,0gdine objasnienia”, ktére zastosowatyby naiwnie jaki$ podatnik, to
wpadtby w putapke, ktdrg zapamietatby na cate zycie.

Jesdli nie jest to zrozumiate, to juz wyjasniam na przyktadzie: podatnik odliczyt z fatszywej faktury podatek naliczony,
przeszedt test ograniczonej poczytalnosci (,,hie wiedziat, ze uczestniczy w oszustwie”) oraz test gorliwej nieudolnosci
(,mimo dotozenia nalezytej starannosci nie wiedziat o uczestniczeniu w oszustwie”). Swojg nieudolnos¢ udowodnit
wiernie stosujgc urzedowe kryterium nalezytej starannosci wynikajacej z ogdinych objasniert ministra finansow.
Organ wydajac decyzje stwierdzit brak prawa do odliczenia, okreslit zalegtos¢ podatkowa, orzekajac jednoczesnie
o zwolnieniu z jej wptaty, bo podatnik ,zastosowat sie do ogolnych objasnien”, a to nie moze nie szkodzi¢. Decyzja
ta, bedaca tylko pozornym sukcesem podatnika, bedzie jednoczesnie podstawg do rozpoczecia postepowania
karnego, poniewaz bedzie dowodem ,uzycia” sfatszowanej faktury w ,okolicznoéciach faktycznych mogacych mieé¢
znaczenie dla okreslenia naleznosci publicznoprawnej”, czyli popetnienia przestepstwa pospolitego.

»Zastosowanie sie” do ogdlnych objasnien daje jednak tylko indywidualny skutek abolicyjny w sprawach
karnoskarbowych, a nie karnych , a w tego rodzaju sprawach nastepuje najczesciej idealny zbieg odpowiedzialnosci
karno-skarbowej i karnej (art. 286 KK i art. 76 KKS oraz art. 270a albo art.271a KK i art. 62 KKS). Zgodnie z
wytycznymi Prokuratora Generalnego z 10 sierpnia 2017 roku w tym kierunku prowadzone sg Sledztwa w tego
rodzaju sprawach. Duzo lepszym wariantem dla podatnikdw bedzie walczy¢ do upadiego w obronie prawa do
odliczenia wiasnie bez powotywania sie na prawa ochronne wynikajace z ,zastosowania sie” do owych objasnien.
To tez tak do konca nie chroni przed odpowiedzialnoscig karna, ale nie bedzie dowodu w postaci — decyzji
niekorzystnej dla osob odpowiedzialnych, ale korzystnej dla podatnika.

Nie wiadomo, kto namoéwit ministerstwo finanséw do podjecia sie w dodatku publicznie ujawnionych prac tymi

objasnieniami. Albo byt to kto$, kto nie rozumie tego problemu, albo dziatajgcy w ztej wierze. Nie jest tajemnica,
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ze przynajmniej czes¢ firm, ktére ma powazne ktopoty z odliczeniami i zwrotami w tym podatku, lobbuje wtasnie
za jak najszybszym opracowaniem tychze objasnien. Wtdruje im czes¢ biznesu podatkowego, ktory od lat — jak sam
twierdzi — zajmuje sie ,,optymalizacjg rozliczen w VAT". Ich narracja jest najczesciej taka: ,uczciwy biznes czeka na
te objasnienia”, bo wie, ze uczestniczy w oszustwach, lecz chce unikngé odpowiedzialnosci podatkowej. Ale w tym
rozumieniu jest albo wyjatkowy cynizm albo blad logiczny: jesli podatnik wie, ze uczestniczy w oszustwie, to
zastosowanie sie do urzedowych kryteriéw ,nalezytej starannosci” jest mu potrzebne jak umartemu kadzidto. A
»~Wiedza” o uczestnictwie w oszustwie nie tylko oznacza $wiadomy i celowy udziat (zamiar bezposredni), lecz réwniez
podejrzenie uczestnictwa i zgoda na skutek przestepny (zamiar ewentualny).

Te problemy nie zawsze sg czytelne dla ekonomistdw. Dla sgdéw administracyjnych problem jest z reguty prostszy:
gdy ktokolwiek (nawet byly pracownik) miat sSwiadomos¢ uczestnictwa w oszustwie przez jego firme,
to podatnik ,wiedzial”, czyli dziatat w ztej wierze.

Oczywiscie mozna przypomnie¢ przyktady, ktdre obrazujg znane porzekadto o ,fasce panskiej co na pstrym koniu
jezdzi": s to zresztg nieliczne przyktady przychylnego rozumienia dla ,,ograniczonej poczytalnosci” podatnika. Nie
dotycza one jednak zwyktych, drugorzednych firm, tylko wielkich tego $wiata (,nietykalnych”), ktérych przeciez o
jakiekolwiek machinacje nie mozna z istoty podejrzewac.

Postulat do resortu jest tylko jeden: dajcie sobie spokdj i zacznijcie wreszcie realizowaé program wyborczy PiS-u, a
on postulowat powstanie wiarygodnego centralnego wykazu podatnikéw, z ktdrego beda usuniete wszystkie
stupy i inne ,struktury optymalizacyjne”. Jesli wtadza nie ma wiedzy ilu jest naprawde podatnikéw, to jak mozna
skutecznie pobiera¢ podatki? Na razie to policja i prokuratorzy przyczynili sie gtdwnie do wzrostu dochoddw z tego
podatku, odstraszajgc cze$¢ oszustéw. Ale przyjdg nowi, ktorzy nie sie nie boja. A spadek a nawet brak wzrostu
dochodéw budzetowych w pierwszym roku wyborczym bedzie czym$ znacznie grozniejszym niz wojny stowne z

naszymi ,strategicznymi partnerami i przyjaciotmi”, ktore ... zwiekszyty poparcie dla wtadzy.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiow Podatkowych
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http://biznes.interia.pl/podatki/news/czy-specjalisci-od-unikania-opodatkowania-moga-
skutecznie,2559258,4211?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome

Czy specjalisci od unikania opodatkowania mogg skutecznie
"uszczelni¢" VAT?

Wtorek, 6 marca (06:00)

Zaczne od pewnej refleksji: przedstawiona w jednym z opublikowanych niedawno artykutéw raczej
oczywista teza, e wspotczesnym sSwiatem ("zachodem") faktycznie rzadza struktury
ponadnarodowe majace cechy mafii podatkowych, ktérych zaktadnikami lub wrecz
przedstawicielami musza by¢ rowniez niektérzy politycy i wysocy urzednicy, nieco ograniczyta maj
krag zawodowych kontaktéw - oswiadcza prof. Witold Modzelewski.

Kilka "renomowanych" (tak siebie same nazywajg) organizacji, czesto finansowanych przez réwniez
"renowowane" i oczywiscie miedzynarodowe firmy podatkowe, zdecydowato sie, ze juz nie bedg mnie
zapraszac na swoje konferencje. Roéwniez kilka periodykéw, publikujgcych co dzien wywody "znanych
ekspertow podatkowych" (nawet majgcych stopnie naukowe), zawiesito swoje kontakty z mojg
skromng osobg, ktére zresztg nie byty zbyt intensywne. Nikt nic oficjalnie nie napisat, ale prywatnie
powiedziano mi, ze "przesadzitem", bo "przeciez jest to oczywiste", ale sie tego "nie méwi", bo po co?
Przeciez niektérym politykom i urzednikom trzeba przeciez "pomédc" w "przechowaniu" lub
"zatatwieniu" pieniedzy, od ktdrych nie trzeba bedzie ptaci¢ podatkéw: ktos to przeciez musi robi¢, a
najlepiej zeby to robit "fachowo".

Trzeba im réwniez pomdc w tworzeniu przepisdw podatkowych, bo sg to skomplikowane i
pracochtonne problemy, a oni - zajeci wojng miedzy sobg - nie majg na to ani gtowy ani czasu. Tak jest
w Unii Europejskiej, a przeciez my jestesmy jej petnoprawnym cztonkiem i musimy przestrzegac
"standardow europejskich". Jesli harmonizacja VAT-u rzadzi tam Swiatowy lider unikania
opodatkowania, to dlaczego u nas ma by¢ inaczej?

W konicu trudno nie zgodzi¢ sie z ta argumentacja: inaczej politykow i urzednikéw usidlg "prawdziwe
mafie", "obce wywiady", juz nie daj Boze te ze wschodu i wtedy dopiero bedzie katastrofa. JestesSmy
przeciez czescia "Zachodu", ktéry tak wiasnie organizuje sposéb funkcjonowania wtadzy. Najlepiej aby
"uszczelnieniem" podatkow i zwalczaniu "unikania opodatkowania" zajeli sie fachowcy, ktorzy
zarabiajg na zatatwianiu swoim klientom jego "rozszczelnienie". Przeciez oni "najlepiej wiedzg" gdzie

sg te "luki".

By¢ moze wiara w to, ze owi fachowcy sprzeniewierzg sie swoim klientom i odbiorg im - poprzez
uszczelnienie VAT-u - "korzysci podatkowe" jest do$é naiwna, bo przeciez za zatatwienie tych luk wzieli
pienigdze, a to s3 tylko "uczciwe interesy": ten kto ptaci, to wymaga, a umow trzeba dotrzymywac
(pacta sund servanda).

Jednak liderzy tego biznesu ochoczo wzieli sie za uszczelnianie: rowniez w Polsce. Nie za darmo
podrzucili jeszcze poprzedniej koalicji pomyst, aby kazdy podatnik VAT-u wysytat do resortu finanséw
swoje ewidencje podatkowe. Kazdy, bez wyjatku: nawet "firma", ktéra raz na miesigc wystawia jedng
fakture. Liberatowie chyba domyslali sie, ze to jaki$ nonsens i wsadzili ten pomyst do szuflady. Potem
byty wybory i do resortu finanséw przeszli przedstawiciele nowej wiekszosci i chyba zaczeli myszkowaé
po szufladach, bo znalezli ten pomyst i podrzucili to rzgdowi, mimo ze nikt w czasie kampanii wyborczej
nie proponowat takich bredni. Historia tej choroby jest do$é zabawna, bo przepisy te uchwalono w dniu
13 maja 2016 r., a byt to ... piatek. Ich autorzy potrafili skutecznie skompromitowaé nowg wiekszosé
parlamentarng, bo rozszerzenie tego obowigzku na wszystkie jednoosobowe firmy (1,5 min
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podmiotéw) odtozono na pierwszy rok wyborczy, czyli 2018 r. Jest przeciez rzeczg oczywistg, ze istotna
czesc¢ tych populacji nie wykona tego obowigzku (bo po co?) - nikt ich za to nie ukarze, zwtaszcza ze
idzie tu o mandat, ale ich wypisanie tak wielkiej grupie "przestepcéw" jest po prostu niemozliwe.
Rowniez wtadzy nie sg potrzebne informacje o ewidencjach podatkowych tych oséb, bo nie tam s3
szwindle. Powszechng wesoto$¢ wzbudzita informacja, ze owych "informacji o prawdziwej ewidenc;ji"
wptyneto wiecej (!) niz jest podatnikdw: tych ostatnich jest pono¢ 1,6 min, a informac;ji wptyneto 1,7
min (byty pono¢ wystane nawet kilkukrotnie) - ciekawe po co? Jednak cuda sie nie dziejg, przynajmniej
w resorcie finanséw, bo krétka sonda wsréd samozatrudnionych wskazuje, ze ich istotna czesé tego
jednak nie zrobita.

Tak miedzynarodowy biznes zajmujacy sie unikaniem opodatkowania "uszczelnia" w Polsce podatki.
Przy okazji zaszkodzi rzagdzgcej prawicy, ale przeciez o to idzie, bo w czasie kampanii wyborczej byt po
stronie liberatéw.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studidw Podatkowych
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http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/774128,Czy-bez-deklaracji-podatkowych-wplyna-do-budzetu-
jakiekolwiek-dochody-z-VATu.html

Czy bez deklaracji podatkowych wpiyng do
budzetu jakiekolwiek dochody z VAT-u?

Ostatnia aktualizacja: 2018-02-22

Zgodnie z juz potwierdzonymi informacjami z poczatkiem przysziego (2019) roku
podatnicy VAT nie beda juz sklada¢ deklaracji podatkowych. Nie wiadomo na jakiej
podstawie beda dokumentowac wptaty oraz zwroty tego podatku, bo przeciez jedynym
mozliwym sposobem prawnego okreslenia zobowigzania podatkowego, podatku
naleznego, podatku naliczonego, réznicy podatku oraz kwoty zadanego zwrotu, a réznicy
podatku jest przeciez ztozenie deklaracji. Nie ma innej mozliwosci: bez deklaracji ani rusz

- pisze profesor Witold Modzelewski.

Deklaracja rowniez jest niezbedna dla:

e administracyjnej egzekucji zalegtosci podatkowej, jesli podatnik mimo zadeklarowania kwoty zobowigzania
nie zapfaci podatku,

e ukarania podatnika za unikanie opodatkowania lub préb otrzymania nienaleznych zwrotow (art. 112 b i 112
¢ ustawy o VAT),

e ukarania oszustow, ktdrzy narazajg podatek na uszczuplenie lub chcg wytudzic nienalezny zwrot (art. 56 i 76
KKS),

e ukarania oszustow pospolitych, ktorzy udajgc podatnikdw - obrazowo méwigc — kradng Srodki publiczne przy
pomocy tego podatku (art. 268 KK).

Jesli zostanie zniesiony obowigzek sktadania deklaracji, podatnicy nie bedg musieli prowadzi¢ réwniez ewidencji

podatkowej, bo muszg jg prowadzic tylko po to, aby prawidtowo sporzadzi¢ deklaracje: nie tylko wynika to z art.

109 ust. 3 ustawy o VAT, lecz réwniez z zasad racjonalnego myslenia. Nie ma bowiem powszechnego obowigzku

prowadzenia jakiejkolwiek ewidencji podatkowe;j.

Zdecydowanie mniejszos¢ podatnikdw VAT, ktdrzy na podstawie odrebnych przepisow ma obowigzek prowadzi¢

ksiegi rachunkowe (okoto jedna trzecia podatnikow zobowigzanych do sktadania deklaracji), nie moze na ich

podstawie rozliczy¢ VAT na podstawie tej ewidencji — bo ksiegi te nie zawierajg (bo nie muszg) tego rodzaju

danych. Jesli ustawodawca chce narzuci¢ obywatelom obowigzek prowadzenia jakiejkolwiek ewidencji

podatkowej, to musi wskazac jej wzorzec, ktorym z zasady jest tre$¢ deklaracji w danym podatku.

Jesli nie bedzie tego wzorca, to:

e obowigzek prowadzenia ewidencji stanie sie bezprzedmiotowy,

¢ nie bedzie réowniez obowigzku przekazania w formie elektronicznej tresci tej ewidencji, bo nikt ich nie bedzie

prowadzic.
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Inaczej mowigc: wraz z likwidacjg deklaracji podatkowych zniknie rdwniez obowigzek prowadzenia ewidencji,
czyli takze ich przestania (stynne JPK_VAT).

Podatnicy, kiedy po raz pierwszy dowiedzieli sie o tym pomysle, potraktowali go jako kaczke dziennikarska, bo
przeciez likwidacja deklaracji faktycznie uwalnia ich faktycznie od zaptaty tego podatku: podobny przypadek miat
miejsce po likwidacji zeznan z tytutu zaliczek w podatkach dochodowych — od 2008 roku kazdy ptaci tyle ile chce,
chyba ze nie chce ptaci¢. Zmartwili sie podatnicy, ktdrzy otrzymujg zwroty: przeciez bez ztozenia deklaracji nic
nie otrzymajg. Pdzniej przekazano informacje, ze likwidacja deklaracji bedzie sie jednak wigza¢ z dodaniem do
JPK_VAT jaki$ dodatkowych rubryk, w ktérych bedg podawane te informacje, ktore sg dzis w deklaracjach
podatkowych. Jesli oczywiscie kto$ rozumie ten pomyst, to polega on na tym ze 6w JPK stanie sie ... gigantyczng
deklaracjg, gdzie beda jednoczesnie podawane wszystkie zapisy w ewidenciji.

To jest oczywisty absurd, bo trzeba bedzie szczegétowo uregulowac zasady prowadzenia tych ewidencji, bo dzis
»rzadzi” nimi tre$¢ deklaracji, ktorej nie bedzie. Resort finanséw bedzie musiat réwniez opracowac szczegétowo
zasady ewidencjonowania wszystkich dokumentéw zwigzanych z tym podatkiem, tworzac wzorzec sktadania
tychze informacji. Sktadajac tak szczegdtowa ,deklaracje” tatwo bedzie popetnic btad. Aby nie odpowiadac karnie
podatnik bedzie musiat korygowac¢ te bledy i za kazdym razem ponownie skfada¢ cato$¢ owej informaciji.
Wystarczy, aby w nazwie lub dacie faktury pojawitby sie btad, to podatnik bedzie musiat jeszcze raz sktadac

catosc¢ tej informacji. Dzi$ nie ma takiej potrzeby, bo deklaracja nie zawiera takich szczegotow.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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http://biznes.interia.pl/podatki/news/nie-mozna-dalej-tolerowac-masowych-oszustw-
paragonowych,2557434,4211?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome

MF: Nie mozna dalej tolerowa¢ masowych
oszustw paragonowych

Poniedziatek, 19 lutego (06:00)

Proceder fatszowania faktur wystawianych w zamian za zwrécone paragony fiskalne jest znany od ponad
pieciu lat i przynosi co roku straty budzetu panstwa liczone co najmniej w setkach milionéw ztotych rocznie
(jesli nie wiecej).

Jego istote zna prawie kazdy:

1. paragon z tytutu faktycznie dokonanej sprzedazy towaru (Swiadczenia ustugi) jest przekazywany
(odptatnie lub nieodptatnie) osobie ("dilerowi"), ktéra wie, kto mégtby by¢ zainteresowany "zakupem"
fatszywej faktury ("nabywcy"),

2. "nabywca" paragonu wystepuje do sprzedawcy lub ustugodawcy o wystawienie faktury w zamian za
zwrocony paragon podajgc fatszywe dane "nabywcy",

3. sfatszowana faktura jest ksiegowana na "nabywce", ktéry uzyskuje z tego tytutu trzy korzysci:

e odliczenie VAT-u,
e koszt uzyskania przychodu,
e réznice miedzy nominalng wartoscig faktury a "kosztem" jej zakupu.

Proceder ten jest nie tylko przestepstwem skarbowym, lecz réwniez pospolitym w rozumieniu art. 270a K.k.
(faktura podrobiona). Od lat byt ignorowany przez wtadze, mimo ze wszyscy Swietnie wiedzg o jego
istnieniu. Wiecej: posrednio "zalegalizowano" te dziatania w 2014 r. w art. 106b ust. 3 ustawy o VAT, w
ktérym nie wprowadzono (a byta dobra okazja) jakichkolwiek - nawet tylko formalnych - ograniczen.

Dopiero w 2017 r. resort finanséw opublikowat projekt zmiany tych przepiséw bedacy reakcjg na ten
proceder. Wystawienie faktury w zamian za zwrécony paragon - w przypadku gdy adresatem faktury bytby
podatnik - uzaleznione miato by¢ od... wydrukowania na paragonie fiskalnym NIP-u nabywcy. To jaki$
zupetny nonsens. Przeciez wiekszos¢ kas rejestrujgcych nie posiada takiej funkcji: kupujgcy mogliby
bezskutecznie zadac¢ od kasjerki, aby wpisata na paragonie jakis NIP potencjalnego nabywcy, ale ona
technicznie nie wykonataby tego polecenia. Czes¢ kas ma taka funkcje, ale tym samym ich uzytkownicy i
producenci byliby bezzasadnie faworyzowani. Kto wpadt na ten pomyst? Czy doprawdy twércom tych
przepiséw brakowato wiedzy na temat tego podatku, czy tez byt to lobbing jakich$ interesariuszy? Nie wiem,
ale kto$ zapewne kiedys$ to sprawdzi.

Proceder trwa w najlepsze

Resort wycofat sie z tego projektu i w dalszym ciggu w najlepsze trwa proceder fatszowania tych faktur: jest
to przystowiowa kopalnia pieniedzy. W kazdym sklepie wystarczy zebra¢ dowolng ilo$¢ porzuconych przez
klientéw paragonow, wymieni¢ je na "legalne" faktury i zarobi¢. Mozna roéwniez "zamowi¢" fakture
(oczywiscie o wartosci do 15 tys. zt), bo niektorzy sprzedawcy posiadajg zapas paragonow, z ktérych mozna
"dobra¢" odpowiednig strukture zakupow. Sg to faktury "zbiorcze", kitdre dotyczgc nawet kilkunastu
paragondéw, obejmujgcych sprzedaz nawet z kilku miesiecy. "Koszt" zakupu takiej faktury tez jest
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"zalegalizowany": jest albo "ustugg marketingowg" albo co$ w tym rodzaju. Jest "opodatkowana", realnie
opfacona, wiec nikt nie powinien sie przyczepic, bo budzet ten na tym zarobit. Oczywiscie jest to nieprawda,
bo stracit na odliczeniu i koszcie wynikajgcym z tej "faktury".

Bez barier

Rodzi sie oczywiste pytanie, dlaczego - skoro wszyscy o tym wiedzg - nie stawia sie prawnych barier dla
tego procederu? Dlaczego ogtoszono juz zakonczenie procesu uszczelniania tego podatku, mimo ze
istniejg az takie luki? Nie wiem, bo mnie sie to w gtowie nie miesci. Przeciez wprowadzenie tu dosc¢ prostych
ograniczen moze dac¢ natychmiastowe efekty. Przyktady? Stuze tylko pomystami zgtaszanymi przez
zwyktych "sklepowych", ktdrzy nie rozumiejg indolencji ustawodawcy. Zgdanie wystawienia faktury w
zamian za paragon bytoby skuteczne tylko wtedy gdy:

e byloby zgtoszone w $cisle okreslonym terminie od dnia sprzedazy; faktura dla podatnika mogtaby
by¢ wystawiona w terminie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych od dnia wystawienia paragonu,
e tres¢ faktury musiataby by¢ w petni zgodna z paragonem - zadnych "zbiorowek",

Rézne, skuteczne pomysty

Odliczenie z tej faktury bytoby uzaleznione od rozliczenia z osobg faktycznie kupujgca towar (ustuge)
wydatkowanych pieniedzy w ciggu siedmiu dni od dnia wystawienia faktury. Proste? Ale to niejedyny wariant
rozwigzania tego problemu. Sg inne pomysty, rownie skuteczne. Przede wszystkim trzeba ustawowo
rozrozni¢ fakture wystawiang na podatnikéw i na nie podatnikéw. Tylko te pierwsze sg obiektywnie grozne
i rodzg ryzyko masowych wytudzen i fatszerstw. Faktury te mogtyby by¢ wystawione najpdzniej do 15 dnia
od wykonania czynnosci (wniesienia zaptaty) wylgcznie na podstawie pisemnej umowy, pisemnego
zamowienia albo formalnie zgtoszonego pisemnie zgdania zawierajgcego dane nabywcy (ustugobiorcy),
sporzadzanych przed wykonaniem czynnosci. Sprzedawca (ustugodawca) w kazdym przypadku braku
takiej podstawy miatby obowigzek wystawi¢ paragon fiskalny, ktory nie mégitby by¢ zwrécony celem
wystawienia faktury. Wiemy réwniez, ze gdy paragon opiewa na kwote 100 euro albo 450 zt jest juz dzi$
fakturg uproszczona.

Nikt nie reaguje

Dlaczego wiec nikt nie reaguje i nie wprowadza nawet tymczasowych zakazow w tym zakresie? Mozna
podejrzewac, ze wynika to z uwiktania w jakie$ zaleznosci. Oby nie od srodowisk przestepczych, ktore
czerpig korzysci z falszowania faktur. Jest inna hipoteza: lobby niektérych sklepéw nie chce tu zadnych
ograniczen, bo bojg sie utraty klientéw, ktérzy niefrasobliwie kupujg towary "na paragony" a nastepnie (po
latach!) przychodzg po faktury. Wiadomo: klient nasz Pan. Nie chcg réwniez ograniczy¢ dodatkowego
zarobku swoich pracownikow, ktérzy zarabiajg na biznesie paragonowym: stracg - wiec bedg zadaé
podwyzek. Takie to powiesci krgzg w réznych korytarzach, wiedzg o tym dziennikarze. PiS jeszcze w
2015 r. zaproponowat tu zmiany, ktére "uniewaznito" Ministerstwo Finansow.

Witold Modzelewski,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Studiow Podatkowych
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Szanowni Panstwo,

w kazdy poniedziatek ukazuje si¢ ,,Serwis Doradztwa Podatkowego”, bedacy elektronicznym dodatkiem do mie-
siecznika ,Biuletyn ISP-Doradztwo Podatkowe” wydawanego od ponad 20 lat przez Instytut. ,Serwis Doradztwa Po-
datkowego” dostepny jest bezptatnie dla wszystkich Oséb oraz Instytucji zainteresowanych profesjonalng wiedzg
podatkowg, a zwtaszcza ksiegowych, biur rachunkowych, ptatnikéw podatkéw, doradcéw podatkowych i biegtych
rewidentow. Serwis dostepny jest na stronie: www.isp-modzelewski.pl.
Od marca 2018 r. ukazuje sie nowy Serwis Akcyzowy Instytutu Studiéw Podatkowych

Bedzie nam mito jesli zechcecie Panstwo odwiedzi¢ nas na facebooku: www.facebook.com/ispmodzelewski

Zapraszamy réwniez do sledzenia Bloga prof. dr hab. Witolda Modzelewskiego ,Nieuczesane komentarze o podat-
kach, rzgdzeniu i panstwie naszym” — www.komentarze-modzelewski.pl

Wytyczne Prokuratora Krajowego w sprawie wysokosci
kar dla przestepcow gospodarczych i finansowych

Dnia 4 marca 2018 r. Prokurator
Krajowy wydat polecenie stosowania
zgodnie, z ktorym prokuratorzy bedg
zadali surowych kar dla sprawcéw
najpowazniejszych przestgpstw go-
spodarczych i finansowych, a najwaz-
niejsze znaczenie przy sktadaniu przed
sadem wnioskow co do wymiaru kary
bedzie miata wysoko$¢ szkody wyrza-
dzonej przestepstwem.

Surowe wnioski o kary

Zgodnie z poleceniem Prokuratora
Krajowego proponowane przez pro-
kuratora wnioski o wymiar kary w
sprawach najpowazniejszych prze-
stepstw gospodarczych i finansowych,
popelnianych na szkode wielu osdb,
beda sktadane w goérnych granicach
ustawowego zagrozenia karg pozba-
wienia wolno$ci. Prokuratorzy beda
dazy¢ przede wszystkim do surowego
ukarania 0sob organizujacych i zarza-
dzajacych przestgpczymi procedera-
mi. Natomiast zasadniczym elemen-
tem branym pod uwage przy formuto-
waniu stanowiska prokuratora co
wymiaru kary ma by¢ wysoko$¢ wy-
rzadzonej przestepstwem szkody.

Wysokos$¢ szkody bedzie decydo-
waé o wnioskowanych karach
Prokurator Krajowy polecit, ze w
przypadku najpowazniejszych prze-
stepstw gospodarczych i finansowych,
a w szczegolnosci oszust (art. 286 ko-
deksu karnego), wyrzadzenia szkody w

Opracowat: Kacper Wolak

obrocie gospodarczym (art. 296 kodek-
su karnego), przywlaszczenia (art. 284
kodeksu karnego) i prania brudnych
pieniedzy (art. 299 kodeksu karnego),
wnioskowana kara pozbawienia wolno-
$ci powinna by¢ uzalezniona od wyso-
kosci szkody. Prokurator stosujacy po-
lecenie bedzie teraz uwzglednial, ze
wymiar kary pozbawienia wolnosci nie
powinien by¢ nizszy niz:

3 lata dla przestepcy wyrzadzaja-

cego szkodg, ktorej warto$¢ prze-

kracza 200 000 ztotych, tzw. znacz-
ng szkod¢ majatkowa (art. 115 par.

7 kodeksu karnego),

— 5 latdla przestepcy wyrzadzajace-
go szkode, ktorej wartos¢ przekra-
cza 1 000 000 ztotych, tzw. szkode
w wielkich rozmiarach (art. 115
par. 7a kodeksu karnego),

— 7 lat dla przestgpcy wyrzadzajgce-
go szkodg, ktorej wartos¢ przekra-
cza 5 000 000 ztotych (pigciokrot-
no$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartoSci w rozumieniu
art. 115 par. 6 kodeksu karnego),

— 10 lat dla przestepcy wyrzadzajace-
go szkodg, ktorej wartos¢ przekra-
cza 10 000 000 ztotych (dziesiecio-
krotnos$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej warto$ci w rozumieniu
art. 115 par. 6 kodeksu karnego).

Odstepstwa od polecenia mozliwe,
ale wyjatkowe

Prokurator Krajowy w swoim po-
leceniu przewidziat odstgpstwa od

wspomnianych zasad ustalania wnio-
skow co kary, ale ograniczyt je do
wyjatkowych przypadkéw takich jak:
konsensualne formy ustalania wymia-
ru kary i nadzwyczajne jej ztagodze-
nie. Jednoczes$nie podkreslit, ze decy-
zja prokuratura o odstapieniu od tych
zasad, musi si¢ wigza¢ z naprawie-
niem szkody lub uiszczeniem uszczu-
plonej nalezno$ci publicznoprawne;j
W co najmniej znacznej czegsci, przed
zakonczeniem postgpowania sadowe-
go. Zasada powinno by¢ wnioskowa-
nie o kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia.

Dopelnienie wczeSniejszych wytycz-
nych Prokuratora Generalnego
Ostatnio wydane polecenie Prokura-
tora Krajowego co do kar dla przestep-
cOow gospodarczych i finansowych jest
istotnym uzupetieniem wytycznych
Prokuratora Generalnego w sprawie
zasad prowadzenia postgpowan przygo-
towawczych w sprawach o przestgpstwa
zwigzane z procederem wyludzania
nienaleznego zwrotu podatku od towa-
row 1 ustug (VAT) oraz innych oszukan-
czych uszczuplen w tym podatku z 10
sierpnia 2017 r. oraz wytycznych Pro-
kuratora Generalnego w sprawie zasad
prowadzenia postepowan przygoto-
wawczych w sprawach o przestepstwa
finansowe popetniane na szkode wielu
pokrzywdzonych przy wykorzystaniu
instrumentow finansowych oraz dziatal-
nosci bankowej z 12 sierpnia 2016 1.
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Szanowni Panstwo,

w kazdy poniedziatek ukazuje sie ,,Serwis Doradztwa Podatkowego”, bedacy elektronicznym dodatkiem
do miesiecznika ,Biuletyn ISP-Doradztwo Podatkowe” wydawanego od ponad 20 lat przez Instytut. ,Serwis
Doradztwa Podatkowego” dostepny jest bezptatnie dla wszystkich Oséb oraz Instytucji zainteresowanych
profesjonalng wiedzg podatkowg, a zwiaszcza ksiegowych, biur rachunkowych, ptatnikéw podatkéw, do-
radcow podatkowych i biegtych rewidentéw. Serwis dostepny jest na stronie: www.isp-modzelewski.pl.

Od marca 2018 r. ukazuje sie nowy Serwis Akcyzowy Instytutu Studiow Podatkowych

Bedzie nam mito jesli zechcecie Panstwo odwiedzi¢ nas na facebooku: www.facebook.com/ispmodzelewski

Zapraszamy rowniez do $ledzenia Bloga prof. dr hab. Witolda Modzelewskiego ,Nieuczesane komentarze
o podatkach, rzadzeniu i panstwie naszym” — www.komentarze-modzelewski.pl

Sankcje karnoskarbowe i karne

FAKTURY

Podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza sa obowiazane do kazdo-
razowego ujawniania, rejestrowania
oraz przechowywania dokumentow
obrazujacych przeprowadzone trans-
akcje gospodarcze. Uchybienia w tym
zakresie skutkuja odpowiedzialnoscia
karng skarbowa z tytulu tzw. czynow
fakturowych.

Kodeks karny skarbowy przewidu-
je 6 typow czynow zabronionych
zwigzanych z fakturami.

Sq to:

1) niewystawienie faktury,

2) wystawienie faktury w sposob wa-
dliwy,

3) odmowa wydania faktury,

4) wystawienie faktury w sposob nie-
rzetelny,

5) postugiwanie si¢ fakturq wystawio-
ng w sposob nierzetelny,

6) nieprzechowywanie wystawionej
lub otrzymanej faktury.

Niewystawienie faktury

Sprawcg przestepstwa niewysta-
wienia faktury za wykonane $wiad-
czenie jest osoba zobowigzana do
wystawiania takiego dokumentu, tj.
podatnik VAT. Podmiotem tego czynu
moze by¢ réwniez osoba, ktora na
podstawie przepisu prawa, decyzji
wlasciwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje si¢

Opracowat: Mariusz Unisk

sprawami gospodarczymi, w szczegol-
nosci finansowymi podatnika podatku
VAT, np. ksiggowa, pracownik podat-
nika.

Czynno$¢ niewystawienia faktury
polega na niesporzadzeniu takiego
dokumentu w ogdle. Dla ksztaltowa-
nia si¢ odpowiedzialno$ci sprawcy nie
ma znaczenia, czy kontrahent zazadat
wydania faktury czy tez nie. Sporza-
dzenie faktury w sposob niezgodny z
obowigzujacymi przepisami nie jest
niewystawieniem dokumentu, nato-
miast moze by¢ czynem zabronionym
wystawienia faktury w sposob wadli-
wy lub nierzetelny. Przestgpstwo to
moze zosta¢ popelnione wylacznie
umyslnie i jest zagrozone karg grzyw-
ny do 180 stawek dziennych.

Wystawienie faktury w sposob
wadliwy

Sprawca przestgpstwa wystawienia
faktury w sposéb wadliwy moze by¢
podatnik podatku VAT, jak i inna 0so-
ba upowazniona do wystawienia fak-
tury w jego imieniu. Czynno$¢ pole-
gajgca na wystawieniu faktury w
sposob wadliwy oznacza, ze zostala
ona w sposob niezgodny z przepisami
prawa. Wadliwo$¢ wystawienia faktu-
ry ocenia si¢ z punktu widzenia prze-
pisow prawa — wymagan, jakie stawia
si¢ fakturze. W tym zakresie chodzi o
obligatoryjne elementy, ktore maja
by¢ ujete w fakturze, np. nie podanie

NIP wystawcy faktury, brak identyfi-
kacji faktury przez nadanie jej kolej-
nego oznaczenia, brak daty sprzedazy,
oznaczenie ustugi lub §wiadczenia itp.

Przestepstwo polegajace na wysta-
wieniu faktury w sposéb wadliwy
mozna popetni¢ wylacznie umyslnie i
jest zagrozone kara grzywny do 180
stawek dziennych.

Odmowa wydania faktury
Sprawcag przestgpstwa odmowy
wydania faktury jest ten, na kim cigzy
ustawowy obowiazek wydania tego
dokumentu, tj. podatnik podatku VAT.
Jezeli sprawca odmawia wydania
faktury z uwagi na to, ze uprzednio jej
nie wystawil, wowczas ponosi odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu nie wystawienia
faktury. Nie mozna ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za niewydanie faktury,
ktorej fizycznie nie ma z uwagi na jej
niewystawienie. Czynno$¢ sprawcza
polega na odmowie wydania faktury.
Dla ksztattowania si¢ odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej nie ma znacze-
nia, w jaki sposéb sprawca odmoéwi
wydania faktury. Moze to nastagpic, np.
stownie, gestem, na pismie itp. W
kazdym badz razie z zachowania
sprawcy musi jednoznacznie wynikac,
ze odmawia on wydania faktury. W
zwiazku z tym, ze sprawca nie chce
wydac¢ faktury przestepstwo to mozna
popehi¢ tylko umys$lnie w zamiarze
bezposrednim. Czyn zagrozony jest
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kara grzywny do 180 stawek dzien-
nych.

Wystawienie nierzetelnej faktury i
poslugiwanie si¢ nia

Sprawcag wystawienia faktury w
sposob nierzetelny moze zaro6wno
podatnik podatku VAT, jak i inna oso-
ba upowazniona przez podatnika. Za
ten czyn odpowie takze wystawca tzw.
faktury pustej (od marca 2017 prze-
stepstwo kwalifikowane w kk art. 270a
i 271a kk). Z kolei sprawcg postugi-
wania si¢ nierzetelng faktura jest po-
datnik, poniewaz tylko on moze po-
stlugiwac si¢ fakturg dla celow podat-
kowych. Zachowanie sprawcy musi
polega¢ na wystawieniu faktury w
sposob nierzetelny, czyli w sposob
nieodzwierciedlajacy rzeczywistego
stanu rzeczy, np. dokonania transakcji
w ogoéle, danych nabywcy i zbywcy,
wskazanie innej ilo$ci towarow, poda-
nie innej ceny jednostkowej itp.

Fakturag nierzetelng jest takze tzw.
faktura pusta (fikcyjna), tj. obrazujaca
zdarzenie, ktore w rzeczywistosci w
ogoble nie miato miejsca. Wystawca
tzw. faktury pustej, jako zobowiazany
do uiszczenia wskazanego w niej po-
datku, zawsze narusza przepisy ko-
deksu karnego skarbowego i popetnia
przestepstwo skarbowe, jako wystaw-
ca nierzetelnej faktury godzacej w
obowiazek podatkowy. Natomiast
odbiorca faktury pustej nie ma prawa
do odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z tej faktury. Jezeli
jednak odbiorca faktury pustej dokona
odliczenia podatku naliczonego, to —
bez wzgledu na posta¢ uszczerbku
finansowego (uszczuplenie lub niena-
lezny zwrot) — dochodzi do naruszenia
dobra w postaci mienia Skarbu Pan-
stwa i popelnienia przestepstwa skar-
bowego. Przestepstwa skarbowe wy-
stawiania faktury nierzetelnej oraz
postugiwanie si¢ taka fakturg moga
by¢ popetnione tylko umyS$lnie i sg
zagrozone kara grzywny do 240 sta-
wek dziennych.

Nieprzechowywanie wystawionej
lub otrzymanej faktury

Sprawca przest¢pstwa nieprzecho-
wywania wystawionej lub otrzymanej

faktury moze by¢ wylacznie podatnik,
jak i inna osoba upowazniona przez
podatnika do dokonywania czynnosci
zwigzanych z przechowywaniem fak-
tur, np. biuro podatkowe. Czynnos$¢
sprawcza polega na nieprzechowywa-
niu (w ogole, a nie w innym miejscu
— pomieszczeniu) wystawionej lub
otrzymanej faktury w czasie do upty-
wu terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego. Omawiane prze-
stepstwo skarbowe moze by¢ popet-
nione wylgcznie umyslnie i jest zagro-
zone karg grzywny do 240 stawek
dziennych.

Wszystkie powyzsze przestgpstwa
fakturowe mogg przybraé posta¢ wy-
kroczenia skarbowego, jezeli zaistnie-
je tzw. wypadek mniejszej wagi.

Pod pojeciem wypadku mniejszej
wagi rozumie si¢ dwie sytuacje:

a) w konkretnej sprawie, ze wzgledu
na jej szczegdlne okolicznosci —
zarowno przedmiotowe, jak i pod-
miotowe — czyn zabroniony zawie-
ra niski stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu, w szczegolnosci, gdy
uszczuplona lub narazona na
uszczuplenie nalezno$¢ publiczno-
prawna nie przekracza ustawowe-
go progu (tj. pigciokrotnej wyso-
ko$ci minimalnego wynagrodzenia
w czasie popelnienia czynu), a
sposob 1 okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego nie wskazujg
na razgce lekcewazenie przez
sprawce porzadku finansowopraw-
nego lub regul ostroznosci wyma-
ganych w danych okoliczno$ciach
albo

b) sprawca dopuszczajacy si¢ czynu
zabronionego, ktorego przedmiot
nie przekracza kwoty malej warto-
$ci (tj. dwustukrotnej wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia),
czyni to z pobudek zastugujacych
na uwzglednienie.

FAKTURY - KODEKS KARNY
OD MARCA 2017 R.

Art. 270a. KK [Falszerstwo mate-
rialne faktur]

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczna,
podrabia lub przerabia fakture w
zakresie okoliczno$ci faktycznych

mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysokos$ci naleznosci
publicznoprawnej lub jej zwrotu
albo zwrotu innej naleznosci o
charakterze podatkowym lub takiej
faktury jako autentycznej uzywa,

podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 1 wobec
faktury lub faktur, zawierajacych
kwot¢ naleznosci ogdltem, ktorej
warto$¢ lub laczna warto$¢ jest
wieksza niz pigciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej war-
tosci, albo z popelnienia przestep-
stwa uczynil sobie state zrodto
dochodu,
podlega karze pozbawienia wolno-
$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca czynu okreslonego w § 1
lub 2.

Art. 271a. [Falszerstwo intelektual-
ne faktur]|

§ 1. Kto wystawia fakture lub faktury,
zawierajace kwote naleznos$ci ogo-
tem, ktorej wartos¢ lub laczna
warto$¢ jest znaczna, poswiadcza-
jac nieprawd¢ co do okolicznosci
faktycznych moggacych mie¢ zna-
czenie dla okreslenia wysokosci
naleznos$ci publicznoprawnej lub
jej zwrotu albo zwrotu innej nalez-
no$ci o charakterze podatkowym
lub takiej faktury lub faktur uzywa,
podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesigey do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 1 wobec
faktury lub faktur, zawierajacych
kwote naleznosci ogotem, ktorej
warto$¢ lub laczna warto$¢ jest
wieksza niz pigciokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej war-
tosci, albo z popelnienia przestep-
stwa uczynil sobie state zrodto
dochodu,
podlega karze pozbawienia wolno-
$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca czynu okreslonego w § 1
lub 2 podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.
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Dla ww. przestepstw z kodeksu
karnego wymiar kary jest uzalez-
niony od warto$ci pustych faktur.
Gdy wynosi ona od 200 tys. zt do 1
mln zl, sad moze dzi$ orzec od 6
miesigcy do 8 lat wigzienia. Je§li war-
to$¢ ta miesci si¢ w przedziale od 1
mlin do 5 mlin zl, to falszerstwo faktur
traktowane jest juz jako zbrodnia, a
dolna granica kary to 3 lata wiezienia.
Gdy wartos¢ pustych faktur wynosi od
5 mln zt wzwyz albo jesli sprawca z
popelnienia przestgpstwa uczynit so-
bie state zrodto dochodu, wowczas
czyn zagrozony jest karg od 5 do 15
lat pozbawienia wolnosci. W przypad-
ku fatszerstw na wielka skale, a wigc
powyzej 10 mln zi, sprawca moze
trafi¢ za kratki nawet na 25 lat.

KASA REJESTRUJACA

Na podatnika, ktéry narusza obo-
wiazki w zakresie ewidencjonowania
obrotu w kasie rejestrujacej, mogg by¢
naktadane takze sankcje karne, o ile
uchybien w tym zakresie dopuscit sig¢
on w sposob zawiniony. Nalezy przy
tym rozrozni¢ dwie sytuacje.

Zachowanie polegajace na niepro-
wadzeniu ewidencji w kasie rejestru-
jacej w ogoble, mimo istnienia obo-
wigzku w tym zakresie, bedzie kwali-
fikowane jako przestepstwo albo
wykroczenie nieprowadzenia ksiegi,
opisane w art. 60 § 1 oraz odpowied-
nio § 3 k.k.s. Kasa rejestrujgca jest
bowiem — jako inne urzadzenie ksig-
gowe — ksiega (art. 53 § 21 k.k.s.).

Z kolei zachowanie, ktore polega
na niezaewidencjonowaniu w kasie
— ktora jest uzywana przez podatnika
— danej konkretnej sprzedazy, stanowi
przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 62 § 4 k.k.s. To zachowanie
stanowi bowiem dokonanie sprzedazy
z pominigciem kasy rejestrujacej, o
ktéorym mowa w tym przepisie.

PRZEPISY KKS:

Art. 60. [Brak ksiegi]

§ 1. Kto wbrew obowiazkowi nie
prowadzi ksiegi,
podlega karze grzywny do 240
stawek dziennych.

§ 2. Kto wbrew obowiazkowi nie
przechowuje ksiegi w miejscu wy-
konywania dziatalno$ci lub w
miejscu wskazanym przez podat-
nika jako jego siedziba, przedsta-
wicielstwo lub oddzial, a jezeli
prowadzenie ksiegi zostato zlecone
biuru rachunkowemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi — w
miejscu okreslonym w umowie z
biurem rachunkowym lub w miej-
scu wskazanym przez kierownika
jednostki,
podlega karze grzywny do 240
stawek dziennych.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega
takze ten podatnik lub ptatnik,
ktory nie zawiadamia w terminie
wlasciwego organu o prowadzeniu
ksiegi przez doradce podatkowego,
lub inny podmiot upowazniony do
prowadzenia ksigg w jego imieniu
i na jego rzecz.

§ 4. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca czynu zabronionego okre-
Slonego w § 1-3
podlega karze grzywny za wykro-
czenie skarbowe.

Art. 62. [Naruszenie procedury ra-
chunkowej]

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi nie wy-
stawia faktury lub rachunku, wy-
stawia je w sposob wadliwy albo
odmawia ich wydania,
podlega karze grzywny do 180
stawek dziennych.

§ 2. Kto fakture lub rachunek wysta-
wia w sposob nierzetelny albo ta-
kim dokumentem si¢ postuguje,
podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze po-
zbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od roku, albo obu tym ka-
rom tacznie.

§ 2a. Kto fakturg lub rachunek wysta-
wia w sposob nierzetelny albo ta-
kim dokumentem si¢ postuguje, a
kwota podatku wynikajaca z fak-
tury albo suma kwot podatku wy-
nikajacych z faktur jest matej
wartosci,
podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze po-
zbawienia wolnosci, albo obu tym
karom tacznie.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega
takze ten, kto wbrew obowiazkowi
nie przechowuje wystawionej lub
otrzymanej faktury lub rachunku,
badz dowodu zakupu towarow.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega
takze ten, kto wbrew przepisom
ustawy dokona sprzedazy z pomi-
nigciem kasy rejestrujacej albo nie
wyda dokumentu z kasy rejestru-
jacej, stwierdzajacego dokonanie
sprzedazy.

§ 5. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca czynu zabronionego okre-
slonego w § 1-4
podlega karze grzywny za wykro-
czenie skarbowe.

WYSOKOSC KAR GRZYWNY
DLA PRZESTEPSTW I
WYKROCZEN -
PRZELICZNIKI

Wykroczenie skarbowe, to czyn
zabroniony przez kks pod grozba kary
grzywny okreslonej kwotowo, jezeli
kwota uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnej albo warto§¢ przedmiotu
czynu nie przekracza pigciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia w czasie jego popetienia. Wykro-
czeniem skarbowym jest takze inny
czyn zabroniony, jezeli kodeks tak
stanowi.

Zatem przewinienie skarbowe
popelnione w 2018 roku moze by¢
uznane za wykroczenie skarbowe, gdy
ww. kwota uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie naleznos$ci publicz-
noprawnej (albo warto$¢ przedmiotu
czynu) nie przekroczyta 10.500 zt (5
x 2100 z1). Powyzej tej kwoty zaczy-
najg si¢ przestepstwa skarbowe. Dla
czynéw popehionych w 2017 roku
granicg jest kwota 10.000 zt (5 x
2000 zb).

Kara grzywny za wykroczenie
skarbowe

Kara grzywny za wykroczenie
skarbowe jest okre§lana kwotowo.
Zgodnie z art. 48 Kks, kara grzywny
w przypadku wykroczen skarbowych,
moze by¢ wymierzona w granicach od
jednej dziesiatej do dwudziestokrot-
nej wysoko$ci minimalnego wyna-
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grodzenia, chyba ze kodeks stanowi
inaczej.

Natomiast, mandatem karnym
mozna natozy¢ kare grzywny w gra-
nicach nieprzekraczajacych podwoj-
nej wysokosci minimalnego wynagro-
dzenia.

Kara grzywny za przest¢pstwo
skarbowe

Zgodnie z art. 23 Kks, wymierzajac
kare grzywny za przestepstwo skarbo-
we, sad okresla liczbe stawek oraz

wysoko$¢ jednej stawki dziennej. Je-
zeli Kodeks karny skarbowy nie sta-
nowi inaczej, najnizsza liczba stawek
wynosi 10, a najwyzsza 720.

Za$ wyrokiem nakazowym mozna
wymierzy¢ kar¢ grzywny w granicach
nieprzekraczajacych wysokosci 200
stawek dziennych, chyba ze kodeks
przewiduje kare lagodniejsza

Natomiast, ustalajac stawke dzien-
na, sad bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, ro-
dzinne, stosunki majagtkowe i mozli-

wosci zarobkowe. Niemniej jed-
nak, stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od jednej trzydziestej czes$ci
minimalnego wynagrodzenia ani tez
przekraczac jej (czyli tej 1/30) czte-
rystukrotnosci.

Zatem, w 2018 r. stawka dzienna
waha si¢ w granicach: od 70,- zl do
28.000,- z1, natomiast kara grzywny
waha si¢ w granicach: od 700,- zt do
20.160.000,- z (por. ponizsza tabele).

PRZESTEPSTWA SKARBOWE — Sposob wyli- Wartos¢ w

grzywny w 2018 roku (art. 23 Kks) czenia PLN
Minimalna stawka dzienna (,,min SD”): MW x 1/30 70,-
Maksymalna stawka dzienna (,,max SD”):| min SD x 400 28.000,-
Minimalna kara grzywny: min SD x 10 700,-
Maksymalna kara grzywny: max SD x 720 | 20.160.000,-
Maksymalna kara grzywny przy wyroku| max SD x 200 5.600.000,-
nakazowym:
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